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                                            ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении 

город Когалым                                                                                    27 февраля 2026 года   
       	
Мировой судья судебного участка № 3 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Филяева Е.М.,  
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Султанова Мурадхана Абдиновича, *, ранее привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ,

                                                  УСТАНОВИЛ:

16.12.2025 в 08 час. 45 мин. на 62 км автодороги Сургут-Когалым водитель Султанов М.А., управляя транспортным средством *, государственные регистрационные знаки * совершил обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», данное правонарушение совершено повторно по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, постановление вступило в законную силу 06.09.2025, чем нарушил п. 1.3 ПДД РФ.
Султанов М.А. при рассмотрении дела вину   признал и пояснил, что   ездил в  Сургут  с  семьей,  и действительно  совершил  обгон  впереди движущегося транспортного  средства,  поскольку не  заметил   запрещающий знак ,  а  дорожной разметки  не было  видно. Указанное  правонарушении  им  совершено  неумышленно.  
Кроме того  он  полагает, что  в  его  действиях  отсутствует  признак  повторности , поскольку с 01.05.2025 года им заключён договор аренды транспортного средства *, государственные регистрационные знаки *с ООО «К». И  в  момент фиксации правонарушения 02.08.2025 в автоматическом режиме транспортным средством  управлял А А.И., полагает  что     его действия подлежат  квалификации  по  ч4  тс.  12.15  КоАП РФ. 
Абасов А.И. допрошенный в качестве свидетеля пояснил, что  с  Султановым  М.А.  знаком,  ранее  вместе  осуществляли  трудовую  деятельность,  автомобиль  *, государственные регистрационные знаки *  по договору  аренды   находился в  пользовании   ООО «К»,  дату не  помнит  сентябрь  или  август  2025 гола   он  ездил  на  указанном  автомобиле  в  г.Сургут  и  совершил  правонарушение,  какое точно  не  помнит либо  пересек  сплошную либо  совершил  обгон,  ездил  с  женой или  один  точно не  помнит.  В  декабре  2025 года  ему  позвонил  Султанов  М.А. и  сообщил  что  будет  суд.  Также  пояснил, что   штраф  за  совершенное  им  правонарушение  он не  оплачивал,  скорее  всего  денежные  средства  он  перевел  Султанову  М.А. , точно не  помнит. Указан  ли он  в  страховом  полисе  ОСАГО  он не  знает. 
Мировой судья, заслушав  Султанова М.А., свидетеля А.А.И., исследовав материалы дела об административном правонарушении: протокол 86 ХМ 724231 об административном правонарушении от 16.12.2025, в котором изложены обстоятельства совершения административного правонарушения, с данным протоколом Султанов М.А. был ознакомлен, ему разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции; письменное объяснение Султанова М.А. от 16.12.2025; письменное объяснение М.Д.Л. от 16.12.2026; схему места административного правонарушения от 16.12.2025 с которой Султанов М.А. согласился; рапорт инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району от 16.12.2025; заявление о привлечении к административной ответственности; копию водительского удостоверения на имя Султанова М.А.; копию водительского удостоверения на имя М.Д.Л.; копию свидетельства о регистрации ТС; каточку операции с ВУ; сведения административной практики в отношении Султанова М.А.; проект организации дорожного движения на автомобильной дороге г. Сургут- г. Когалым – граница Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (61.000 – 62.000км); сведения ГИС ГМП; копию постановления заместителя начальника ЦАФАП в ОДД ГИБДД УМВД России по ХМАО – Югре № 18810586250804000225 по делу об административном правонарушении от 04.08.2025, согласно которому Султанов М.А. был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 7500 руб.,  дата вступления в законную силу 06.09.2025,  приходит к следующему.
Достоверность и допустимость перечисленных выше доказательств сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе рассмотрения дела, получены с соблюдением требований КоАП РФ.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
Согласно ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: виновность лица в совершении административного правонарушения и обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации (утв. постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. №1090), водители, являясь участниками дорожного движения, обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков.
В соответствии с пунктом 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно Приложению 1 к Правилам дорожного движения Российской Федерации в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
Между тем, в нарушение ПДД РФ, 16.12.2025 в 08 час. 45 мин. на 62 км автодороги Сургут-Когалым водитель Султанов М.А., управляя транспортным средством *, государственные регистрационные знаки * совершил обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Факт выезда Султанова М.А. на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, когда такое движение запрещено Правилами подтверждается совокупностью собранных по делу об административном правонарушении выше перечисленных доказательств, которые сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение, в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ. 
Таким образом, действия Султанова М.А., нарушившего п. 1.3 ПДД, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Положения ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со для вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
С учетом изложенного, квалификации по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат действия лица, которое в течение установленного в ст. 4.6 КоАП РФ срока уже было привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Учитывая, что Султанов М.А. ранее привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ за выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения согласно постановления заместителя начальника ЦАФАП в ОДД ГИБДД УМВД России по ХМАО – Югре №18810586250804000225 по делу об административном правонарушении от 04.08.2025, судебный акт вступил в законную силу 06.09.2025, уплата штрафа произведена Султановым М.А. 01.11.2025 в размере 7500 руб., его действия, послужившие основанием для возбуждения настоящего дела, правильно квалифицированы по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Проанализировав и оценив в совокупности, изложенные выше доказательства, мировой судья приходит, что Султанов М.А. виновен в совершении административного правонарушения, его действия правильно квалифицированы по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется.
Доводы Султанова М.А. о том, что он не является субъектом административного правонарушения, поскольку в момент фиксации административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ за рулем транспортного средства
находился не он, а А.А.И., что подтверждается договором аренды транспортного средства, актом приема-передачи транспортного средства  и  показаниями  самого  А. А.И. не могут быть приняты во внимание, поскольку указанные доказательства не являются достаточными для безусловного вывода о нахождении вышеуказанного транспортного средства в момент совершения административного правонарушения, в пользовании иного лица. 
Также, мировому судье не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что до истечения срока давности привлечения к административной ответственности Султанов М.А. воспользовался предусмотренной п. 5 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ
возможностью обратиться в административный орган с заявлением о нахождении транспортного средства во владении и пользовании иного лица;  постановление от  04.08.2025  года  не  обжаловано,  доказательств  его  обжалования  в  материалы дела не  представлено.  
Кроме того, доказательств, подтверждающих факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, в данном случае А. А.И. ,а  именно доверенности на право управления транспортным средством другим лицом, страхового полиса на право управления транспортным средством другим лицом и т.д.,  мировому судье  также не предоставлено.
Копии договора аренды автотранспортного средства * г/н * от 01.05.2025 года, заключённого между Султановым М.А. и ООО К»  в лице  его  Генерального директора  П. П.Ю. и акта приема-передачи транспортного средства * г/н * к указанному договору, не является безусловным доказательством управления автомобилем на момент совершения данного правонарушения А. А.И., поскольку не исключает возможности управления данным автомобилем самим Султановым М.А. 
К показаниям свидетеля  А. А.И. мировой судья относится критически,  поскольку они  ранее  совместно осуществляли  трудовую  деятельность,  и его  позиция расценивается как  способ  помочь  Султанову М.А.  избежать  административной ответственности.  Поскольку  при  пояснении  обстоятельств  использования автомашины  Султанова М.А.,  находящейся  с  его  слов  в  аренде, А. А.И.  не  смог  пояснить  когда  и  при  каких  обстоятельствах  им   было совершено   административное  правонарушение,    какое  административное  правонарушение,  факт  оплаты  штрафа за  совершенное им  правонарушение.    
Таким образом, позиция Султанова М.А. об  отсутствии  в его  действиях  признака  повторности   правонарушения, расценивается как избранный им способ защиты, направленный на уход от административной ответственности.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Отягчающим административную ответственность обстоятельством, предусмотренное ст. 4.2 КоАП РФ, является повторное привлечение к административной ответственности за однородные правонарушения. 
Оснований для освобождения от ответственности Султанова М.А. мировой судья не усматривает и считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ.
При назначении административного наказания, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушении, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности виновного и считает необходимым применить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.
  Руководствуясь ст. ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Султанова Мурадхана Абдиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Исполнение данного постановления возложить на ОГИБДД ОМВД России по городу Когалыму (пр. Нефтяников, д. 10, г. Когалым, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра).
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления. 
         

      Мировой судья:                                                                	  Е.М. Филяева
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